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Johdanto 

 

Roihuvuoren kansakoulu pian valmistuttuaan. Kuva: Simo Rista / Arkkitehtuurimuseo. 

 
Itä-Helsingissä sijaitseva Roihuvuoren ala-aste valmistui kansakouluksi vuonna 1967. Rakennus on 
ŀǊƪƪƛǘŜƘǘƛΣ ǇǊƻŦŜǎǎƻǊƛ !ŀǊƴƻ wǳǳǎǳǾǳƻǊŜƴ όмфнрҍмффнύ ƪŜǎƪŜƛǎƛŅ ǎǳǳƴƴƛǘŜƭƳƛŀ Ƨŀ ƘŅƴŜƭƭŜ 
tyypilliseen tapaan arkkitehtuuri pelkistettyä betonimodernismia. Suorakaiteen muotoinen, 
systemaattinen rakennus on vaikuttava vastakohta tontin vapaamuotoiselle kallioluonnolle. 
 
Julkisivujen umpipinnat ovat betonisia kuorielementtejä. Pitkien sivujen ikkunoista avautuu 
komeita näkymiä ympäröivään luontoon, ja luokat ovat valoisia. Väliseinien lasituksilla on 
puolestaan avattu pitkiä näkymiä sisätilojen välille, ja kattoikkunat antavat luonnonvaloa 
syvärunkoiselle rakennukselle. 
 
Kantava betonirunko on eriytetty julkisivuista ja kevyistä väliseinistä. Pilaririvit rytmittävät 
pituussuuntaisia käytäviä, ja niiden kantamat kattopalkit ovat päistään pitkiä ulokkeita. 
Maalaamattomat pilarit, palkit ja ensimmäisen kerroksen betonikatot ovat oleellinen osa 
sisätilojen ilmettä. Karujen betonipintojen vastakohtana ovat viimeistellyt yksityiskohdat sekä 
taiteilija Anitra Lucanderin suunnittelema väritys ja ruokasalia hallitseva kookas tekstiiliteos. 
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Roihuvuoren ala-asteen koulu 
ennen peruskorjauksen alkamista. 
Kuva: Timo Jeskanen. 

 
Rakennuksessa oli ennen 2016 valmistunutta peruskorjausta tehty joitakin korjaus- ja muutostöitä. 
Merkittävimmät olivat ikkunoiden uusiminen 1973, vesikaton ja räystäspellitysten uusiminen 
1990-luvulla sekä sähköjärjestelmien uusiminen ja äänenvaimennuksen parantaminen 1997. 
Huonetilojen lattianpäällysteet oli vaihdettu ja alkuperäinen seinien väritys hävitetty 
maalikerrosten alle. Julkisivujen lasitiiliä oli vaihdettu toisenlaisiksi rikkoontuneiden tilalle. 
Kokonaisuuden kannalta muutokset olivat vähäisiä.(1)   
 
Peruskorjaushankkeen käynnistyessä rakennus oli teknisesti huonossa kunnossa. Kantava runko oli 
moitteeton, mutta ulkopuoliset betonipinnat olivat rapautuneet ja raudoitukset ruostuneita. 
Ikkunoiden saranointi oli rikki ja julkisivujen lämmöneristävyys heikko. Pinnat ja täydentävät 
rakenteet olivat kuluneet ja nuhjuiset. Piha-alueet olivat pinnoiltaan ja kasvillisuudeltaan huonossa 
kunnossa. 
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Näkymä toisesta kerroksesta ruokasaliin. 
Kuva: Timo Jeskanen. 

 
Talotekniikka oli vanhentunutta ja elinkaarensa päässä. Ilmanvaihto oli puutteellinen, tilat vetoisia, 
eikä lämpötilanhallinta toiminut. Ympäristökeskus oli useaan otteeseen huomauttanut 
puutteellisista olosuhteista, ja kesällä 2013 koululaiset siirtyivät väistötiloihin. Peruskorjauksen 
suunnittelu käynnistyi syyskuussa 2013 ja rakennustyöt noin vuotta myöhemmin. Työt 
valmistuivat heinäkuussa 2016.  

Suunnittelutavoitteet 

Koulun tilaohjelma mitoitettiin 232 oppilaalle. Keittiötä tuli laajentaa, tehdä henkilökunnalle 
sosiaalitilat sekä hallinnolle ja oppilashuollolle tarvittavat työhuoneet. Musiikin opetuksen, 
tekstiilityön ja teknisen työn luokat tuli tehdä ajanmukaisiksi sekä rakentaa oppilaille sisäkäymälät.  
 
Hankesuunnitelman(2) mukaisesti kyseessä oli lähtökohtaisesti tekninen perusparannus. Huonoon 
kuntoon menneet betoniset kuorielementit ja lämmöneristeet, pohjoispään ulkoluiska ja tason 
kaiteet, vesikate, ikkunat sekä lasitiiliseinät oli määrä uusia.  
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Ylhäällä lähtötilanteen pohjakaavio 2013. Alhaalla pohjakaavio suunnitelmasta. Kuvat: Timo Jeskanen. 
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Ylhäällä lähtötilanteen pohjakaavio 2013. Alhaalla pohjakaavio suunnitelmasta. Kuvat: Timo Jeskanen. 

 
Koulun energiankulutusta tuli vähentää rakennuksen luonne huomioon ottaen. 
Hankesuunnitelmassa mainittiin rakennuksen varustaminen koneellisella tulo- ja 
poistoilmanvaihdolla ja tehokkaalla lämmön talteenotolla sekä yläpohjan, julkisivujen ja 
ikkunarakenteiden lämmöneristävyyden ja tiiviyden parantaminen. Ikkunoiden auringonsuojausta 
tuli parantaa lämpötilahallinnan saavuttamiseksi. Sisäilmaluokkatavoitetta hankesuunnitelmassa ei 
määritelty. 
 
Vesi-, viemäri- ja lämpöverkostot sekä sähkö-, tieto- ja turvatekniikka oli tarpeen uusia. 
Esteettömyyden saavuttamiseksi rakennukseen tuli lisätä hissi. Palo- ja käyttöturvallisuutta sekä 
tilojen akustiikkaa oli määrä parantaa, piha-alueet peruskorjata sekä erottaa tosistaan oppilas- ja 
ajoneuvoliikenne. 
 
Asemakaava oli alkuperäinen vuodelta 1956, eikä rakennusta oltu suojeltu kaavamääräyksellä. 
Hankesuunnitelmassa kuitenkin painotettiin kulttuurihistoriallisten arvojen säilyttämisen 
tärkeyttä. 

http://www.koulurakennus.fi/Image/20116/07-roihuvuori-tje.jpg
http://www.koulurakennus.fi/Image/20117/08-roihuvuori-tje.jpg


 

Suunnitelma-asemapiirros. Pohjoisreunalla 
koulupihaa rajasivat Ruusuvuoren 
suunnittelemat matalat rakennukset: 
terveystalo, kaksi asuntoa ja ulkokäymälät. 
Terveystaloon oli sijoitettu 1995 joitakin 
luokkatiloja. Hankesuunnitelman mukaisesti 
piharakennukset purettiin ja kaikki koulutilat 
sijoitettiin päärakennukseen. Kuva: Timo 
Jeskanen. 

 

Suunnittelijavalinnat 

Suunnittelutarjoukset pyydettiin kattohintaisena tuntityötarjouksena. Tarjouspyyntöjen liitteenä 
oli perusteellinen hankesuunnitelma, jossa selostettiin kohteen ominaispiirteet ja josta sai 
käsityksen suunnittelutehtävän vaativuudesta.  
 
1960-luvun peruskorjauskohteissa joudutaan tutkimaan erilaisia reitti- ja ratkaisuvaihtoehtoja ja 
kehittämään luovia ratkaisuja, koska huonekorkeudet ovat matalia ja palkit äärimmilleen 
mitoitettuja. Palkkien lävistäminen talotekniikalle riittävin rei'in on mahdotonta. Myös luontevien 
paikkojen löytäminen teknisille tiloille on usein vaikeaa.  
 
Kaikilla suunnittelualoilla ς arkkitehti-, rakenne-, talotekniikka- ja sähkösuunnittelu ς on 
korjattavan rakennuksen ominaispiirteiden sisäistäminen tärkeää. Sillä on oleellinen vaikutus 
suunnittelun määrään. Jos kaikki suunnittelijat eivät ole motivoituneita tutkimaan kohdekohtaisia 
ratkaisuita, hyvän ja luontevan lopputuloksen saavuttaminen on vaikeaa.  
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Sähköasennuksia 1990-luvulta, jolloin ei tehty 
kattavaa peruskorjausta. Kuva: Timo Jeskanen. 

 

Suunnittelun lähtötiedot 

Hankesuunnitelma 
Roihuvuoren koulun hankesuunnitteluvaiheessa oli laadittu viitesuunnitelmat, joiden avulla 
varmistettiin tilaohjelman mahtuminen rakennukseen ja tilalliset periaatteet. Tarkempi 
suunnittelu saattoi käynnistyä viitesuunnitelmien pohjalta. 
 
Käytettävissä oli useita tutkimuksia, mm. rakenteiden kuntotutkimukset, talotekniset selvitykset, 
lämpökamerakuvaus, haitta-ainekartoitus, sisäilman mikrobipitoisuustutkimus ja 
maaperätutkimus. Niiden pohjalta oli määritelty tekniset suunnittelutavoitteet ja otettu 
investointikehyksessä huomioon korjausten kustannusvaikutus. 
 
Koska hankkeen toteutuminen oli pitkään epävarmaa, rakennuksen mittaus ja laserkeilaus 
käynnistyivät vasta yhtä aikaa suunnittelun kanssa. Mittaus olisi hyvä tehdä ennen 
suunnitteluvaihetta, jotta työskentely olisi alusta asti täysipainoista. Roihuvuoressa oli sentään 
käytettävissä vanhojen piirustusten pohjalta tehdyt digitaaliset pohjapiirustukset, joiden avulla 
suunnittelu saattoi alkaa. 
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Ote 
rakennushistoriaselvityksestä
, Arkkitehtitoimisto Livady 
Oy. Kuva: Timo Jeskanen. 

 
Rakennushistoriallinen selvitys tulee tehdä jo hankesuunnitteluvaiheessa korjaustavoitteiden ja -
ratkaisujen määrittelyn pohjaksi. Suunnittelijat saavat siitä oleellisia lähtötietoja. Roihuvuoren 
selvitys valmistui vasta vähän ennen yleissuunnitelmia, joten arkkitehti joutui tekemään 
selvityksen kanssa päällekkäistä työtä. 
 
Täydentävät tutkimukset 
Kun suunnittelijat ovat perehtyneet lähtötietoihin ja hankkeen tavoitteisiin sekä kartoittaneet 
ratkaisuvaihtoehtoja ehdotussuunnitteluvaiheessa, huomataan lähes poikkeuksetta tarve 
täydentää aiempia tutkimuksia. Rakenneavauksille ja muille tutkimuksille pitää varata oma aikansa 
suunnitteluvaiheen alkuun.  
 
Lämpöpattereista ja sisäpuolisista kuparisista sadevesiviemäreistä tehtiin kuntotutkimukset, koska 
ne pyrittiin säilyttämään arkkitehtonisista syistä. Haitta-aineiden kartoitusta täydennettiin mm. 
alkuperäisten kaappien osalta, koska osan niistä huomattiin kärsineen vesivahinkoja. Näin saatiin 
selvyys säilytettävissä olevista kalusteista ja tarvittavien korjaustoimenpiteiden laajuudesta.  
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Ote väritutkimuksesta. 
kuustie&sorri Oy. 

 
Roihuvuoren 1960-luvun värityssuunnitelmasta ei ollut tietoa, ja alkuperäiset sävyt oli hävitetty 
uudempien pintakerrosten alle. Arkkitehdin laatimassa pintakäsittelyiden tutkimusohjelmassa 
määriteltiin tarvittavien esiinottojen paikat ja määrät, jotta laadittavalle värityssuunnitelmalle 
saatiin oikeat perusteet. Tutkimuksen teki rakennuskonservaattori, joka laati tuloksista 
perusteellisen kirjallisen raportin. 

Viranomaisten rooli 

Rakennussuunnitteluvaiheessa pääsuunnittelija järjesti Helsingin kaupunginmuseon ja 
rakennusvalvontaviraston kanssa useita neuvotteluja suunnitteluratkaisuiden tarkentumisen 
myötä. Ensimmäinen kokous oli pian suunnittelun alkamisen jälkeen, ja hieman myöhemmin 
koululla pidettiin viranomaisvaatimusten täsmentämiseksi katselmus, johon osallistuivat 
rakennusvalvonnan, kaupunginmuseon, tilaajan ja suunnittelijoiden edustajat. 
 
Rakennusvalvontaviranomainen teki kaupunginmuseon kantaa mukailevan linjauksen: vaikka 
rakennuksella ei ollut asemakaavassa suojelumerkintää, sen kulttuurihistoriallinen ja 
rakennustaiteellinen arvo oli korkea. Hanketta tuli tarkastella maankäyttö- ja rakennuslain 118 §:n 
näkökulmasta, jonka mukaan rakennuksen korjaustöissä ei saa turmella historiallisesti tai 
rakennustaiteellisesti arvokkaita rakennuksia tai kaupunkikuvaa. Viranomaiset tulkitsivat 
suunnittelutehtävän erittäin vaativaksi, ja rakennusmääräysten mukaista korkeinta 
pätevyysluokkaa edellytettiin pääsuunnittelija-arkkitehdilta sekä betoni- ja teräsrakenteiden 
rakennesuunnittelijalta. Myös muiden suunnittelijoiden riittävä pätevyys tuli osoittaa 
tutkintotodistuksin ja referenssein. 
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Poistumistieporrashuoneiden alkuperäinen 
teräskaide ei täytä nykyturvallisuusmääräyksiä, 
koska siinä on vaakajaot. Porrashuoneita ei 
käyttäjän mukaan tarvita koulun sisäiseen 
liikenteeseen, joten rakennusvalvonta hyväksyi 
kaiteiden säilyttämisen. Kuva: Timo Jeskanen. 

 
Alkuperäisten yksityiskohtien luonteen tavoittelu vaati useita poikkeuksia nykyisistä palo- ja 
käyttöturvallisuusmääräyksistä. Niistä neuvoteltiin suunnitteluaikana pelastuslaitoksen ja 
rakennusvalvonnan kanssa, ja näin varmistuttiin hyväksyttävistä ratkaisuista. Osa täydentävistä 
rakenteista, kuten uusittavat ovet ja ikkunat, olivat kohdekohtaisesti suunniteltuja, eivätkä ne 
olleet EU:n pakollisten standardivaatimusten mukaisia eli CE-merkittyjä. Poikkeavat ratkaisut 
hyväksytettiin paikallisesti viranomaisilla. 
 
Jotta pihasta saatiin toimiva, autopaikat ja jätekatos ulotettiin hieman tontin rajan yli 
puistoalueelle. Tästä sovittiin erikseen kaupunkisuunnitteluviraston kanssa.  
 
Rakennuslupahakemukseen liitettiin piirustukset oleellisista julkisivudetaljeista, koska 
rakenteiden, yksityiskohtien ja materiaalien oikealla toteutuksella on hyvin suuri merkitys 
rakennuksen pelkistetylle arkkitehtuurille. 
 
Rakennusluvassa annetut määräykset 
Rakenne- ja LVI-suunnitelmien lisäksi rakennusvalvontavirastolle tuli toimittaa hyväksyttäväksi 
mm. purkusuunnitelma, joka sisälsi säilyvien rakenteiden suojaussuunnitelmat sekä 
yksityiskohtapiirustukset tärkeimmistä rakenteista kuten julkisivuista. Asiakirjoilla varmistettiin, 
että suunnitelmissa oli riittävästi huomioitu kohteen kulttuurihistorialliset arvot. 
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